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Souslaforme d@nequaantaine de questionsaccompagnzs d'encadrZs informatifs, ce livre fait le
point sur les propostionsdes candidats conaernant les pditiques environnementales en France. I
est structurZen trois parties : pollutionset santZ, Znergies et changament climatique parlmome
naurel et ressources. |1 abordeles proble mes non seulement sousl'angle environnemental mais
auss sodal, Zconomiqueet politique



Questions introductives

1 - Pourquoi vousprZsentez-vouscomme candidat ~ laprZsidentielle ? Qudle est votre ambition
pou laFrance ?

2 - En comparaison avec leurs voisins europZns, les Franeais seraient ceux qui se sentent les moins
informZs et sontles moins confiants dansleur r™éindividud face aux proble ms environnementaux.
Ce seraient auss ceux qui fontle moinsconfiance™ leur gouvenement sur ces questions Pourtant
ils appaaissent pami les plusconaernzs. Environnament et politiqueneferaient-ils pas bon
mZnage en France ?

3 - Pensz-vousqueles citoyensdisposent d'uneinformation suffisante et trangarente sur les sujets
qui les prZoccupent (nudZaire, OGM, tAZphoneportable, rZsidusdans|'alimentation, etc...) ?
Souhatez-vousmettre en place un systeme d'expertise indpendante des Aventuds effets
environnementaux de ces technologies ? Si oui, quds sont vos objectifs, qudles mesures conastes
comptez-vousprendre et selon qudles ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-vous? Si non
pouvez-vousexplique votre postion ?

Les Francais et I'environnement

L es enqustes d'opinion r2velent que 70 % des Europnsinterrogs souhatent queles dZideurs
politiques mettent les pditiques environnementales, sodales et Zconom'ques sur un pied
d'ZyditZ2. Slngularlchexagonae la France appaat comme le pays europén o lapopuktionse
sent lamoins bien informZe sur les enjeux environnamentaux. Ce sentiment pravaut chez 67 %
des Franeais interrogz contre 37 % des Finlandds par exemple. |1 est paticulierement vif surla
question des OGM et celle del'Znergie nud Zaire (respectivement 79 % et 74 % des Franeais
interrog). Lapopuktion franeaise serait aussi celle qui ale moinsconfiance en son
gouvenement sur ces questions. Y aurait-il un C divorce ZcologiqueE entre la popuktion
franeaise et ses reprZsentants politiques ? Les enqustes d'opinionsmenzes en 2006, montraient
quele theme del'environnament revetait uneimportance croissante pourles Aecteurs interrogs
et queplusdela moitiZd'entre eux y accordat Cbeaucoup d'importance E.




4 BlLasodAZcivile sSestime peu entendueen France. Souhatez-vousl'intZgrer dansles prises de
dZision politiques et des dzbas rZglementaires ? Si oui, par queles mesures conaretes ? Identifiez-
vousdes contraintes ~ la mise en oeuvre de cette Zcoute ? Si vousnele souhatez pas, pouve-vous
explique poumquoi ?

L'écoute de la société civile dans le débat démocratique
Les associations francaises se sentent peu écoutées

A CorinneLepagequi demandat ~ des reprZsentants d'assodationset des scientifiques
Cqu'dtendez-vousdes Politiques E, ces derniers rZpondirent Cunemeilleure Zcoute E. Les
assodationsnationdes DPONG, assodationsprofessionneles, syndicats- ont dA/eloppZen effet un
excellent niveau d'expertise sur leurs sujets et disposent d'Zuipes de scientifiques et de
professionnds spZeiaisZs. Leur force depropostion est encore mal reconnue Mal entendues des
pouvor politiques, unegrandepartie d'entre-elles, d'obAliences tres diverses (CFDT, UFC que
choisir, Objectifbio 2007,Congil naiond del'Ordre des architectes, WWF, L PO, Greenpeace,
Fondaion Nicolas Hulot...) se sontregroup£s en 2006pourformer lafZdZation del'Alliance,
avec lavolontZ desinsfrer dansle dzba politique™ I'occasion des prZsidentielles de 2007.

Un exemple de société civile trés active, la Suisse

L es Suisses* sontles grandshebituzs de'isoloir et votent pluseurs fois par an. Outre les Aections
deleurs reprZsentants parlementaires et exZcutifs, ils sont consultZs rZgulie rement sur tousles
aspects delavie publiquepa des votationsrAZrenddres : toute rAvision dela conditution, toute
adhZion” des organisationssupranaiondes et toute loi fZdZa e dZlarZe urgente, dZpassant un
an, dait stre soumise " referendum

En outre, le peuple suisse dispose du droit ~ demande unervision delaconditution oud'untexte
deloi s il dispose d'unnombre designaures suffisant (L00000pourune rZvisondela
conditution oula propostion d'uneloi, 50 000 pourlar4vision d'uneloi).

Ces possibilitZs sont frZquenment utilisZes, c'est aind quele peuple suisse a A7 consultZ sur 150
sujets environ depuis 15 ans (et plusde 500 depuis 1848) En comparaison, les Franeais ont A7
dansle meme temps consultZs deux fois par voie rA Zrendare : pourl'adhzion au traitZ de
Maastricht et pourla ratification du projet de conditution europZnne

La Suisse est aing reconnuepou laquditZdeson dzda dZmocratiqueet I'implication des
citoyensdanslavie publique Ce systeme politiquecandise les demandes popukires, qui peuvent
sexprimer dansd'autres cadres queles manifestationset les greves.

*La République fédérale de Suisse compte 4 langues officielles, 7,5 millions d'habitants dont 1,6
millions de résidents étrangers.




5 - Pensez-vousquela lutte contre le changament climatique la prZservation du patrimoi ne
naturel....soient compaibles avec |e niveau de consommation auqud noussommes habituz ?

L'empreinte écologique du mode de vie francais.

L 'empreinte Zcologiqueest un calcul simplifiZ permettant de donne uneidZe dela surface dont
chaguehébitant dela planete a besoin pourrZponde” saconommation et absorber ses dZhes.
Cette surface est plusou moins AevZe sdon le modedevie et le niveau de consommation. Aing,
chagueFraneais a besoin d'unpeu plusde 5 hectares en moyennepourassouvir ses besoing. Or la
surface disponible par habitant sur laTerre est d'un peu plusde 2 hectares aujourd'huf’. Si tousles
habitants dela planste vivaient comme les Franeais, il faudrait doncpres de3 planetes pour
rZponde aux besoins gzhZZs par leur modedevie, dansles conditionsactudles de produdion de
nourriture, de bienset deservices, de modes detrangpont, delogament et defourniture
ZnegZique Cette empreinte sAsve "~ pres de6 planetes pourle modedevie amZicain®.

6 - Lesfaits semblent montrer quela croissance, la protection del'environnement, I'Zconorie des
ressources et I'emploi ne sont pas contradictoires. Comptez-vousproposr aux Franeais une
politiquede dA/eloppenent durable fond sur la prZservation del'environnement et |'Zconorrie des
ressources ? Comptez-voussoutenir les PME innovant dans ces directions? Si oui, quds sontvos
objectifs, qudles mesures conaretes comptez-vousprendre poury pavenir et selon qudles
ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-vous? Si hon, pouvez-vousexplique votre postion ?

Le développement durable, une dynamique majeure de création d'emplois, mais un chemin
difficile

« En France, on n'a pas de pétrole mais on a des idées ».

Cette phrase, s souvent entendue pourrait rZsumer les enjeux d'unepditiquede dA/eloppenent
durable au niveau nationd. Le dA/eloppament durable se fondeen effet sur uneZconornie des
ressources nonrenouveables, unerZdudion des pollutionset sur denouveles idZes. DAveloppe
des alternatives nZessite en effet unegrandeinnovaion pditique Zcononiqueet denouveles
technologies.

Aind, lamise en place d'unepolitiqueambitieuse de diminuton des Zmissionsdegaz ~ effet de
serre pourait gzhzer 450000 emplois en France dansles 5 annZs ™ venir, dansles seuls secteurs
dulogament, del'Zolien, del'Zhergie biomasse (bois, biocarburants, etc.) et delagzothermie
(pompes ™ chdeur)®. Il nesagit pas de surestimations I'exemple del'Allemagnepays pionnier dans
le domainele montre : le secteur del'environnenent emploie d4” 1,5 millionsde personnes dont
170000 pourles Znergies renouveables'. Ces indusries nassantes peuvent non seulement
compenser les pertes d'emplois liZes au dZlin inAuctable des secteurs andens, mais elles ouwrent
auss denouveles dynamiques, crZatrices devaleur gjoutZe et derayonnement internaiond. Aing
aujourd'hui, I'Allemagnecommence ™ engrange les bzhZices deson action pionniere dansle
domeine: 19 % des technologies environnamental es utilisZes dansle mondeaujourd'hui sont nZes
outre-Rhin.*

Les PME ontunr™e paticulier ~ joue ici, qui font preuve d'unesouplesse et d'uneinnovaion
particulisrement prZcieuses pourrZussir unemutation technologiqueet Zconomique Lorsqu'dles
rdaussissent ” franchir les obgacles des duts difficiles, leur dA/€l oppanent peut «tre spectaculaire.

Une structuration économique dynamisante pour les territoires 5
Plus profondencore quele dA/eloppenent denouvelesindudries la struduration del'Zconomie




engendrZe par uneZconorIie des ressources fossiles semble favorable ™ I'emploi et au dynamisme
desterritoires. Toutes les Zudestendent ™ montrer quelorsquel'utilisation del'Znergie fossile
dzro't, les emplois augmentent.

Aing desfilieres courtes, qui se caractZrisent par des Zchanges clients-foumisseurs
gZographlquement proches. Compaonspar exemple laconsommation en hypemarchZet celle en
supemarchZde centre-ville. A chiffre d'afaire ng les supermarch& deville fournissent deux fois
plusd'emplois gueles hypemarchz dZentrais/s®?. En terme ZnergZique la pratiquedes courses
en hypermarcthZrlurban est paticulierement dlspendleus—:- elle engendre uneconsommation
d'Zhergie plusde50fois supZieure” celle rZaisZe en magasin de proximitZ, et 13 fois supZieure
unelivraison”™ domicile®.

Letransport collectif en est unautre exemple : il gzhere par passager et par kilometre deux fois
plusd'emplois quela voiture individudl e tandis gu'il consomme deux fois moinsd'Znhergie™.

L'agriculture biologique Zgdement moinsconsommatrice en moyenned'Zhe:rgiefogle, est un
autre exemple de gisement d'emplois: eleinduit 20~ 30 % d'emplois supplZmentaires par rappott
" I'agriculture conventionnele®.

L 'avantage en terme de gestion deterritoire est clairement lisible : Ies emplois ains gznzZs ne sont
pas d4ocalisables, ilsdynamisent les territoires et I'Zconomie locale.

La volonté des citoyens et des acteurs politiques, premiére condition a une politique de
développement durable.

Le dZ/eIoppement durable n'est pas unerecette magique En faisant d'avantage appd ~ lamain
d'oauvre et au gzhie humain plus qu'aux ressources, il correspond” larZalitZ d'aujourd'hui, qui se
caractZrise par unepzhurie croissante des ressources naurelles nonrenouveables, et pa une
condance du ch™rage malgrZunemain d'oauvre globdement de plusen plusqudifiZe.

Samise en oeuvre et difficile dansun contexte qui reste sur ladynamiquedu XXe siecle, fond2
sur I'accroissement dela consommation des ressources naturelles, notamment des Znergies fossiles,
au service delavie quoidienne: libetZdansles dZplacements avec la gzhZdisation delavoiture,
facilitZ de consommation avec lagzhZalisation du tout-embalZ... Maisforce est de condater que
ce modsle, sil afacilitZle quoidien, acondut ™ unepression sans prZcZdent sur |'environnement et
" ladisparition concomitante de nombreux mziers et doncd'emplois.

Prendre la voie du d4/el oppament durable peut doncassurZment rZponde aux besoins sodaux,
Zconomiques et environnenentaux de notre Zpoquemais les difficultZs doivent «tre posZes. Cela
est impossible sans unevolontZ politiqueforte, et unemodification profondedes comportements
des citoyens y compris dansleur organisation quoidienne




Pollutions et santé

7 - Pensez-vousqueles pesticides reprZsentent un dange pourla santZ et I'environnement ?
Comptez-vousmettre en place des mesures condusant ~ unediminution deleur utilisation ? Si oui
avec quds objectifs, qudles mesures conaetes et qudles ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-
vousdans lamise en oeuvre d'unepolitiquede rZdudion massive des pesticides en France? Si vous
nesouhatez pas mettre en oeuvre unetelle pditique pouvez-vousexplique pourquoi ?

Les pesticides en France
Quelques chiffres sur la filiere

LaFrance est le 3econsommateur mondial depesticides avec plusde 78 300tonnes de matieres
actives consommZes en 2005.En France, |e secteur des produits phytosanitaires emploie 4500
pesonnes. || aghzZen 2005un chiffre d'dfaire deplusde 1,867 milliards d'euros'.

Les eaux francaises, largement contaminées

Les dernieres Z2udes del'Ingitut franeais pour|‘environnenent montrent quememesi |'Aat des
eaux franeaises sest globdement amZiorZ, les eaux doues sontlargement contaminzes par les
matieres actives contenues dans|les pesticides (96 % des cours d'eau anaysZs et 61 % des eaux
souterraines)Y’. Celles-ci sonten effet Zpandues” raison d'environ 5 kg par hectare cultivZ chague
annZ', un chiffre qui a peu AvoluZen quinze ans*®

Les pesticides : quels effets sur la santé ?

L'obervatoire franeais des rZsidusdes pesticides reconndt queleurs subgances actives peuvent
avoir des effets cancZrogenes, mutagenes et toxiques pourla reprodudion.® Les pesticides sonten
effet tres probablement impliqu dans la baisse dela quditZ du sperme condatZe depuis une
cinquantaine d'annzes en Europé?, assez impottante pourtre susceptible d'engendrer unebasse
g/hZdedelafertilitZdelapopuktior’®. De fason ghZae, les polluants chimiques prZsents dans
lesairs et dansles eaux seraient ™ I'origine d'uneaugmentation des malformationsde l'appaeil
gzhital masculin et des cas de pubetZ prZcoce chez les jeunes filles. Le cancer prZcoce des
testicules a AZ multipliZ par 4 au cours des 15 dernieres anns en France.?*




Des exemples européens : une diminution de 50 % des pesticides utilisés dans de nombreux
pays européens.

Les pays du nord del'EuropeontrZagi il y ad4” unevingtained'annzs ™ |'utilisation massive des
pesticides. Le Danemark, la Susde laNorvegeet les Pays-Bas ontainsg rZussi ~ rZduire de’50 %
environ leur consommation* Cette diminution est en patie expliquz par la nouveutZ des
matieres actives utilisZes, © spectre pluslargeou plusefficaces™ moindre do. Maisles
politiques gouvenementales derZdudion en sonthanmomsIargement responsables. En effet, en
France, I'appaition des nouveles matieres actives n'apas engendrZ de diminution significative
des tonnages Zpandusdepuis 15 ans™.

Au total, unecinquantaine de mesures ont AZ prises pou rZduire” lafois |e tonnaye des matisres
actives utilisZes et leur impact sur I'environnament : interdiction des matieres actives les plus
dangeaeuses (Susde), taxation importante des pesticides vendus(sauf les Pays-Bas), indtations
finanderes et techniques aux agriculteurs (avec parfois mise en place d'unpemis d'Zpandage” la
manisre du permis de condure), soutien ™ I'agriculture biologquequi n'utilise aucun pesticide de
synthese.... Au Danemark, 75 % del'argent rZcoltZ par |es taxes est reversZ aux agriculteurs sous
diverses formes, commela diminution delataxe fondere®.

Les objectifs de réduction francais

Ladiminutiondu risqueIiZaux pesticides est aujourd'hui unepolitiqueeuropZnne Dansce
cadre, la France aannon& en juin 2006unediminuton de 50 % en trois ans(20062009)de
I'utilisation des subgdances actives Cles plusdangereuses . 47 substances® sont conaernzes sur
520honologu£s®. Elles reprZsentent un tonnaye rel ativement faible, de 8000tonnes™ sur plus
de 79 600tonnes commercialisZes en 2005.

Au find, ladiminution ne concerneradoncque5 % du tonnayetota.

* Ainsi, le Danemark a réduit leur consommation de pres de 50 % en quinze ans. Le pays
entreprend encore des politiques d'amélioration visant a diminuer la fréquence de traitement des
cultures. De 1990 a 1999, la Suede a diminué de 67 % le volume des substances actives utilisées,
une diminution supérieure a son objectif initial, qui était de 50 %. La Norvege a également

diminué les quantités de matieres actives de pesticides utilisées de 54% entre 1985 et 1996 et les
Pays-Bas, de 43 %',




8 BIncorporZes aux produits dela vie courante, des dizaines de milliers demolZcules ont AZ mises
sur le marchZces dernieres dZcennies, sansjamais avoir A7 ZvaluZes sur leur toxicitZ Une
rZglementation europZnneest en cours. Soutenez-vousunerZglementation AevZe concernant la
pollution chimiquedomestique? Si ou, comment et~ qudle ZchZance. Qudles contraintes
identifiez-vous™ lamise en place d'unetelle politique? Si non, pouvez-vousexpliquea pourquoi ?

Ces molécules qui nous simplifient la vie mais qui s'accumulent dans I'organisme

Qud est le point commun entre un ordinaeur et unetranche dejambonprZembadlZe ? |Is
contiennent tousdeux des phtalates (mol Zcules pemettant d'assouplir |e plastique), ou des
retardateurs deflammes bromZs tre s utilisZs danslafabrication des plastiques, y compris des
emballages®.

Environ 100000 molZcules ont 2Z mises sur le marchZces dernieres dZcennies. Seules 5 000
d'entre elles ont AZ ZAvaluZes sur leur toxicitZ®. Elles sont partout: dans|@ir, |@au, les aliments,
les produits cosnziques, les mZdicaments, les pantures, les meubles, les appaceils
ZIectromZnagerset les ordinaeurs, les textiles, les jouds, I&sttergents Toutes ne sont
Zvidemment pas nodves mais certaines peuvent se raver toxiques ™ dose infime et subgster tres
longemps dans|@rganisme. C'est aind qu'dles Saccumulent au cours dela chaneaimentaire
(produits dits Cbioaccumulatifs E) qu'dles contaminent jusquedans|es rZgionsles plusreculZes
duglobe

Certaines d'entre-elles se sontrAsAZes cancZrogenes ou responsables de troubles hormonaux,
notamment delafertilitZ, et ont AZ retirZes du marchZ Mais le doute subsste sur de normbreuses
substances tre s courantes, comme les phtalates (assouplisseurs des matieres plastiques) et les
retardateurs deflamme.

Lacontaminaion est silendieuse, invisible, mais bien rZelle. Plusde 150 Audes rZaisZes dansle
mondele dZmontrent. Le WWF aaing recherchZ103 produits chimi ques toxiques dansle sang de
quaorze ministres europénsdeIaSantZet del@nvironnement. Le ministre le moinscontaminZ
en prZsentait 33 et le plustouchZ 43. On aretrouvZdu DDT, poutant interdit dansnotre pays
depuis plusdetrente ans®. Les femmes sont particulierement conaernzes car elles transmettent
cestoxiques” leur enfant par voie foetale et par I'alaitement®. Les dernieres Z2udes menzes aux
Etats-Unis ontaing montrZquele sang des enfants testZs contenaent au moins|'un de ces
toxiques®. Ces rZsultats conamrdent avec ceux d'ZAudes similaires en Europe qui montreraient que
les enfants sont souvent plus contaminzs queleurs parents™.

En France, les cancers, dusen partie aux subsances chimiques, ontaugmentZ de 1,5% pa an
entre 1980et 2000, et de 63% sur 20 ans, d@pres |Onserm®,

Un rZcent programme europzen, REACH, a A7 adop pour enregistrer les molZcules chimiques
mises sur le marchZet en Zraluer latoxicitZ mais beaucoup de scientifiques, d'organisationsde
protection dela nature et du consommateur dzhonaent son Zdulcoration sous la pression des
lobbies indudriels. En effet, s Reach est uneindziable avancZe pou lutter contre ces pollutions
invisibles, il neconaernera, en I'Aat actud, que30 000 molZcules sur les 100000 produites ou
importZes dans|'Union EuropZnneet n'assurera pas l'interdiction systZmatiques des molZcules
bioaccumulatives, canchog-n& ou peturbant le fondionnement hormond. La Commission
europénneestl me nZanmomsqueReach permettrait d@viter de2 200" 4 400 cas de canoer
chagueannz en Europeet d@conomiser 30 milliardsd@urosen dZpenses de santZ pendant les 30
prochanes annzs®,




9 - La loi d'orientation agricole du 5 janvier 2006, appliquée depuis le 1er juillet 2006, interdit dans
un de ses articles, l'utilisation, la détention et la recommandation des produits de fabrication
maison ayant une efficacité sur la protection des plantes, comme le purin d'ortie. Elle apparait
comme franchir un cran par rapport aux interdictions frappant déja les semences fermiéres par
exemple. Que pensez-vous de cette mesure ? Souhaitez-vous la modifier ? Si oui, a quelle
échéance ? Si hon, pouvez-vousexplique poumqua ?

Polémique autour du purin d'ortie

Dansson article 70, lanouvdle loi d'orientation agricole du 5 janvier 2006interdit lafabrication,
I'utilisation et la recommandation detout produit permettant de protZger les plantes sils ne
bzhZicient pas d'uneautorisation demise en marchZ 1l est aing dZormais interdit d'utiliser ou
dediffuser la recette de produits naturels ~ effet phytosanitaire comme le purin d'ortie souspene
de 30000 eurosd'anendeet 3 mois de prison pour|'utilisation et la dZention, 75 000 euros
d'amendeet 2 ansde prison pourleur recommandaion®. Cette dispostion touche
paticulisrement |les agriculteurs biologiques, |les auteurs et journdistes souhatant promouvoir le
jardinage au naurel et toute personnesouhatant appliquer des mzhodes naturelles dansson
jardin pou Z|O|gner lesinsectes ravageurs ou stimuler les dZenses immunitaires des plantes. C'est
pourgquoi sa mise en application le 1er juillet 2006a sucitZ de larges protestationsdans|es media
Internet comme les blogs puis dansla presse et sur latAAvision au cours du mois de septembre
2006.

EmbarassZ par lapolZmique le Ministere del'agriculture a publiZ rapidement un communiquZde
presse voulant remZdier ~ la situaion, CLes prparationseffectuZes par un particulier pou une
utilisation personnéle, telle quele purin d@rtie, nerentrent pas dansle cadre dinemise sur le
marchZ En consZquence, la promotion aupres des particuliers de procZdz naurels ou le fait de
donne larecette detelles prparationsne sont pas interdites. E.Mais ce communiquZest contraire
aux dispostionsdu CodeRural citZes ci-dessus

Deslors, en cas depoursuites judiciaires contre un particulier utilisateur detels prodits, qudle
serait lavaleur dece communlquZdepr&sseface unelnterdlctlonIZglsIatlve car rappdonsle, C
nul n@st censZ|gnorer laloi E.En effet, comment un communiquZde presse, me me Zmanant d@in
Ministere, permet-il d@carter |@pplication delaloi ?

Non convancues, les assodations en coopZ£ation avec des cabines juridiques veillentdonc™ une
modification effective delaloi*.




10- Certainsy voient unepression des lobbies del'indugrie. Trouvez-vousqueleslobbies
indugriels sont trop prZsents dansles dZisionslZgidatives et rZglementaires ? Si oui, comment
pensez-vouspouvor diminue leur influence ?

Lobby privé, lobby public

Ces dernieres dZcennies, |es entreprises d'envergure mondiale ont pris leur place dansle jeu
dZmocratique Les pouvors dedZision traditionndlement anaZs danslarelation bilatZale Cun
gouvenement-un peuple E ont progressivement glissZ dansunerelation triangulaire oe les
marchzs deviennent prpondZants. Les moyensqu'ils consacrent ™ influencer les appaeils

| Zgidlatifs mondiaux ou nationaux sont consdZables. C'est aind queles firmes phamaceutiques
auraient dZpensZ 759 millionsde dollars pou influencer 1400l0is du Congr s des Etats-Unis
entre 1998et 2004et employZ” cet effet qudque3000personnes®. La pression des grandes
entreprises porte le plus souvent sur I'assouplissement des nomes environnementales et sociales.
Leur pouvor est rZd : le chiffre d'afaire des grandes multinaiondes, essentiellement du pzrole
et del'automobile, comme Exxon Mobil, Wal-Mart (supamarchzs), BP, Shdl, generd Motors,
DaimlerChryder, Ford deassent le PIB de nombreux Etats, y compris européns13 Cest aing que
|'Zmergence des danges| iZs au changement climatique o« lesintZrets de ces firmes sont
directement impliqu&*, a AZ particulierement lente.

EnrZponse " cesforces du marchZ denombreuses ONG se sont structurZes en fZdzations
internationdes et exercent un contre-lobby. Si leurs moyensfinanders sontincomparables, elles
tirent leur force du nonmbre deleurs membres. On estime en effet = plusde 20 millionsle nombre
d'adhZents des neuf plus grandes organisations environnemental es actives en Europe (WWF,
Greenpeece, Birdlife...)™.

En France, les assodationsqui dZendent les intZrts d@neprofession ou d@n groupede
popuktion -protection del'environnement, du consommateur, syndicats professionnds- ont
traditionndlement peu d'adhZents. Cette frilositZ ravele-t-elle unepeur deCl'encartage E? Les
Franeais sen remettent-ils au gouvenement qu'ils ont Au pourdZendre leurs intZrets ? Lefait est
quecette attitudenuit au dzba dZmocratique ™ I'expression desintZrets delasodAZ civile face
aux intZrets privzs et enfin, au travail des Aus, qui disposent de moinsd'informations
contradictoires. L 'association norvZgienne Norges Velforbund par exemple, quifZdere les
assodationsde quatiers, compte un million d'adhZents, un nombre qui pese pourles Aus Cette
reprzZsentativitZ lui donneunel ZgitimitZ pourformuler des propostionssur les politiques rurales
et agricoles, |@rganisation des marchzs ou la rZglementation sanitaire®.




11 - Qudle est votre postion sur les OGM ? Etes-vousfavorable ™ |'organisation d'undzba public
sur cette question et ~ celle d'unreferendum?

Les OGM, une préoccupation qui perdure

Depuis longemps des bactZries gzhziquement modifiZes sont cultivZes en laboratoire pour
produire del'inauling des antibiotiques... sansquela sod AZ civile nesen soit inquiAZe. Les
OGM ontfait leur appaition dansle dzba public® partir du moment oe ils ontquittZ
|'atmosphere confinZe des laboratoires pour prendre I'air des champs Les prindpdes cultures
OGM sontle soja, e mass et le coton, mises aux points par les grandsgroupes agrochimiques et
semenciers amzZricains L'opinion publiquefraneaise, et en gZthaIeeuropénne est deplusen
plusprZoccupz pa laquestion des OGM. Les sondayes menzs depuis pluseurs annzs sur la
question montrent un rejet croissant. Selonunederniere enquete de 2006,78 % des Franeais
interrogz souhatent uneinterdiction temporaire afin d@valuer prZC|sZment leursimpacts
sanitaires et environnenentaux et 72%des Franeais sond4 se dZlarent favorables ™ un

rZ& Zrendumsur larZglementation des OGM en France”.




Changement climatique et énergies

L'Europe sous pression : les changements climatiques au premier rang des enjeux
environnementaux

Les quatre années les plus chaudes enregistrées ont été 1998, 2002, 2003 et 2004*. Rien qu'au
cours de l'été 2003, 10 % des glaciers alpins ont disparu. Au rythme actuel, d'ici 2050, les trois
quarts des glaciers suisses auront fondu. L'Europe n'a pas connu de changements climatiques de
cette ampleur depuis 5 000 ans (...). La température moyenne en Europe a augmenté de 0,95°C
au cours du XXe siecle, ce qui représente une augmentation supérieure de 35 % a la hausse de la
température moyenne de la planete, qui est de 0,7 degré. Qui plus est, la température continuera
de monter. L'Union européenne a reconnu ce phénomene et s'est fixé un objectif qui est de limiter
si possible cette hausse a l'échelle mondiale a 2 degrés au-dessus du niveau de l'époque
préindustrielle. (...). "A défaut d'actions efficaces dans les décennies a venir, le réechauffement
climatique de la planéte provoquera la fonte des couches de glace dans le Nord et une
desertification dans le Sud. La population du continent pourrait bien devoir converger vers les
régions centrales. Méme si nous limitons le réchauffement de la planéte a une hausse de 2 degrés,
conformeément a l'objectif de I'Union européenne, nous subirons des conditions atmosphériques
que les étres humains n'ont jamais connues. Il est nécessaire de réduire bien davantage les
émissions".

Agence européenne pour l'environnement, le 29 novembre 2005%

* ainsi que 2005, mais les résultats n'étaient pas disponibles a la date de ce communiqué

Qu'est-ce que I'effet de serre ?

Lasurface dela Terre renvoie unepartie delachdeur resue par le soleil versl'atmosphere. Les
gaz des hautes couches del'atmosphere (vapeur d@au, CO2, mahaneE) piegent unepartie de
cette chaeur, qui reste dans I'amosphere : c'est I'effet de serre. Sansce phzhonrene, la
tempZature moyenne” la surface du globeserait de-18;C au lieu des 1;C actuds.

Mais lacombudion des hydrocarbures fossiles (charbonpZrole gaz) aind quela produdion de
diverses autres molZcules, Zmettent des gaz en surplus, notamment du C02, quela Terre ne peut
absorber et qui Saccumulent. Plusces gaz sont en exces et pluslatempZature moyenne” la
surface delaplan-te sZeve. Clest powquoil'augmentation del'effet de serre actud est
directement liZe” notre conommation Zwerthlqueen charbon pZtroIe et gaz. Ces dZsZquilibres
provoquent des bouleversements du climat diff Zents selon les rZgionsdu globe

Un rZchauffement climatiqueest en cours, les scientifiques en sontdZsormais certains
L'augmentation dela tempZature saccere depuis les annzes 1970.Son rythme est aujourd'hui
au minimum de0,2;C par dZcennie®. Des modificationsdelafauneet delaflore dans certaines
rZgionsdu globe y compris en France, sontd4” visibles et elles neferont quesaccentuer. Les
canicules, les sZcheresses et lesinonddionsseront plusfrZquentes, et le niveau des mers
continuga” sAever (il aaugmentZd4”~ de10~ 20 cm)®.

Maisdesi ncertltudes subdstent. Aing, on a obseeruneextens on delazonelntertroplcale de




rZcurrentes dans|'AfriquesahZienneces dernieres dZennies, on nesait encore s elle est dueau
changement climatiqgue De meme, si on observe unralentissement du Gulf Stream®, ce courant
marin qui rZchauffe les c™gs europZnnes, on nesait encore sil sagit d'uneoscillation naturelle
oud'uneffet pZennedz ~ lafonte dela banquise arctiqueet des glaces du Groenland. Enfin, la
relation entre la hausse des tempZratures et |aforce des cyclones divise encore lacommunautZ
scientifique

Il est par contre certain que la hausse des tempZatures moyennes dzpassera 2iC s nousne
diminuonspas drastiquement nosZmissionsdegaz ~ effet deserre (par plusdedeux au niveau
mondial, par plusdequare en gzhZal pourles paysindugrialisZs) et qu'dle pourraatteindre 7;C
avant lafin dusiecle s nousconservonsnotre modele de dA/el oppament actud®. Les
consZguences ne seront pas seulement Zcologiques, elles seront sodaes, Zconomiques et
gZopolitiques. Sur I'ensemble delaplanste.

12- LCO)bjeCtlf duplan Climat et delaloi dejuillet 200500ncernent les orientationsdela politique
ZnergZiquefixe unedivision par quére des Zmissionsdegaz ™ effet deserre en France avant 2050.
Qudles mesures comptez-vousprendre poury parvenir, et selon qudles ZchZances ?

Stabiliser le changement climatique : une division par 4 des émissions avant 2050.

Ce qui Zxait vu hier comme unelubie d'?cologistes anxieux est maintenant un objectif pditique”
pat entiere. Suite aux condusonsunanimes du groupement intergouvenemental pour!’ Zudedu
climat (GIEC), qui regroupeplusde 1000scientifiques internaionaux, les Etatseuropénssesont
accordZs sur un objectif unerZdudion de75 % deleurs Zmissonsdegaz " effet de serre avant
2050 et doncderZduire defason drastiqueleur consommation en Znergies fossiles (charbon
pZrole, gaz). L'ampleur des changaments de consommation et demodes devie quinduit unetelle
diminution obligeles Etats ~ agir des” prZsent. Trois voies prindpaessont” suivre

- lasobriAZ Znergique: dZcourager les comportements | es plus gaspilleurs d'zhergie
- I'efficience Znergdique: utiliser moinsd'Zhergie pourle meme service rendu

- ladiversification Znergdiquevers les Znergies renouveables pourla produdion d'ZectricitZ, le
chauffageet letrangort.

Celaimpliquedes actionsau niveau des trangports, del'habitat et desinfrastructures louwrdes
produdrices d'Zhergie. Elles doivent commencer des maintenant car le temps d'amortissement des
investissements impliquz est long (environ 20 ans pourun modele devoiture, 75 anspour un
b%bment, 120 anspouruneinfrastructure routiere™).




13D Les voitures individudles Zmettent davantage degaz ~ effet de serre quele transport de
marchandises. Qudles politiques fiscales, rZglementaires, d'efort derecherche et ded4seloppenent
et de communication vers |e citoyen comptez-vousmettre en place pouramZiorer |'efficacitZ
ZnergZiquedes trangports comme la voiture ? A qudles ZchZances ? Si voushe comptez pas mettre
en place detelles mesures, pouvez-vousexpliquer pourquoi ?

Les voitures peuvent consommer moins

L e secteur routier aZmis 137 millionsdetonnes d'Zyuivalent CO, en 2003 dort 73 Zmis pa les
vzhicules paticuliers®. En France, le secteur des trangports est e premier Zmetteur degaz ™ effet
deserre, avec 27 % des Zmissionstotaes. || est auss celui dontles Zmissionscroissent le plus
rapidement (+ 53 % depuis 25 ang)™.

Laconsommation en carburant d'unevoiture peut «tre largement amiorZe. Les choix indviduds
y sont pou beaucoupen prAZrant par exemple I'acha des petites voitures et en pratiquant au
maximum le covoiturage pour les dZblacements rZguliers (Zcole, travail, courses). En effet, 80 %
des condudeurs franeais roulent seuls dansleur voiture™.

L es avancZes technologiques vont dansle sens del'Zcononie de carburants pZroliers. Les
congructeurs automobiles innovent sur I'amZioration dela combudion dans les moteurs, sur la
fabrication de moteurs hybrides (dectricitZcarburant) ou Cflex-fuds E (permettant une
con®mmation AevZe de biocarburants), sur le profilage des voitures jusgu'aix caractZristiques
des pnaus La Commission europ£nneamis en place un accord noncontraignant avec les
condructeurs automobiles implantZs sur le continent pourlimiter les Zmissionsdegaz ~ effet de
serre” 1409 de CO; par kilometre™. Cet accord prZpare unelimitation qui deviendra
probablement obligaoire ™ moyen terme avec des objectifs d'Znission de 100" 80 g d'Zjuivalent
CO; par kilometre®.

Enfin, il est possible delZgifZrer sur la vitesse sur les autoroutes. En effet, unevoiture lancZe ”
130km/h consomme 25 % de carburants de plusqu@n roulant > 120km/h® : elle A«ve d'autant
ses Zmissionsdegaz ~ effet de serre et de polluants atmosphZiques. Cette mesure, qui peut
paa’tre impopukbire (sauf aupres d'unegrandepartie des femmes selon les enqustes d'opinion),
serait aussi unedes plusefficaces.




14 - On parle beaucoup des biocarburants. Qu'en pensez-vous? Sort-ils uneaterndive durable au
pZrole ? Les biocarburants nZessitent de grandsespaces de culture. Pensez-vousquele territoire
franeais soit adaptZ” la produdion de biocarburants ?

Les biocarburants, la solution ?

L es biocarburants comme leur nomnel'indiquepas, nesont pas issusdel'agriculture biologique
lls proviennent de latransformation de cultures vZgaes conventionneles telles quele colza, le
blZ le maes, la betterave, I'huile depdme, lacanne”™ suce...

lls semblent avoir tout poureux : leurs Zmissions degaz ~ effet de serre sont moindres quecelles
issues dela combusion du pzrole, il s reprZsentent un dzboudZpotentid pourl'agriculture, ils
sont gzhZateurs d'emplois (3 900 emploisinduits en 2005qui devraient «tre Zendus” plusde
24000en 2008avec l'incorporation obligaoire de 5,75 % de biocarburants * I'essence)®, leur
utilisation nZcessite peu de modificationstechnologiques au niveau des automobiles, et aucun
changement d'haitudechez le conoommateur.

Mais, regardZdans un cadre environnenental globd, |e tableau des biocarburants n'est pas si roe.
Pour respecter le seul objectif de 5,75 % de biocarburants, I'Union EuropZennedevratres
probablement en importer unepartie. Or les pays en lice pour I'exportation sont princpdement le
BrZsil (canne” sucre), laMalaisie et I''ndonZie (huile depame) qui dZrichent intensZment leurs
forets primaires (Amazonie, Borneo...) ~ cet effet. Aing, lestres|ouables oljectifs
environnanentaux de I'Europepeuvent induire des catastrophes Zcologiques invisibles ici mais
bien rZelles dans ces pays, avec disparition des especes, dZplacement des popubtionset Zroson
rapidedes sols.

Meme en Europe, leur bilan Zcologiqueest critiquable. La surface demise en culture nZessaire
est extrs mement importante et risquede renforcer I'homoghZsation des paysages quel'on
conndt depuis trente ans, avec un agrandissement des parcelles et unedisparition des haes, aux
dZpens dela biodiversitZlocale®. De pluscette surface n'est pas suffisante : onpourait consacrer
latotalitZ dela surface agricole franeaise aux biocarburants quela consommation dela nation ne
serait pas assouvie™. Ces cultures sonten outre tre s conommatrices en eau. Or des tendons sur
l'usage del'eau appaaissent dZ” dansle sud delaFrance, suite aux sZcheresses rZcurrentes (qui
ont coztZ 32 millionsd'euros pourla seule compensation des pertes fourrageres en 2006*). Ces
cultures sontauss gourmandes en pesticides. La seuleinitialisation delafiliere en 2005afait
grimper laconsommation naionde de pesticides (+ 5 % en 2005%.

C'est pourquoi laquestion des biocarburants est plus complexe qu'il n'y parat, et ne saurait
rZponde” elle-seule aux problemes gh4Zs par les Zmissions dues au trangoott.

15PDanssaloi des finances de 2004, |'Etat sest fortement dZengayZdans|@ccompagnament des
collectivitZs locales sur le financement de nouveaux trangports en commun. Voulez-vousrevenir
unepolitiquevolontariste du dA/eloppenent des transports en commun ? Si oui, comment, avec
quds objectifs et selon qudles ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-vous™ lamise en place
d'unetelle politique? Si vousnedirez pas tenir unepolitiquevolontariste des trangports en
commun, pouvez-vousnousexplique pourquoi ?



16- Hormis les TGV qui desservent les grandes mAropoles franeaises, il est devenu difficile dese
dzplacer duneville” I'autre en trangports en commun. Souhatez-vousdZA/eloppe unepditiquede
transportsinter urbains” I'Zchdle locale, dZpartementale et rZgionde ? Si oui, comment avec quds
objectifs et selon qudles ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-vous? Si non, pouvez-vous
explique poumquoi ?

Les transports publics : le désengagement de 1'Etat

Laisser savoiture au garagen'est possible ques I'aternaive des trangports en commun est
efficace. Aind, grige au rZseau dense demzaroset debusqui sillonnelacapitale, 80 % des
Parisiens effectuent leurs trgjets quoidiensen trangoort en communou ™ pied®. En province,
I'alternative ” lavoiture n'est pas aussi riche et les collectivitZs locales de nombreuses grandes
villes ontdZidZde dA/eloppe leur rZseau, soutenues par |'Etat.

Mais danssaloi definances de 2004,I'Etat adZcidZde cesser les subventionsdirectes ™ ces
projets, qui trandtent dZormais pa uneagence nationde (I'AFITF). Mais les moyens accordz
cette agence nesont pas” la hauteur des subventionspromises par I'Etat avant 2004.Les
collectivitZs |ocales sont toujours en attente de 447 millionsd'euros sur les 650 millionspravus’.
Depuis, |es projets detramway, de busou d'extenson des rZseaux ont pris un coupdans|'aile.

Aingd troisansplustard, en octobre 2006,les villesde Clermont Ferrand, du Mans de
Montpdlier n'avaient resu qu'entre 10 et 15 % des subventionsattendues, Bordeaux, Lorient,
Lyon, Marsellle, Saint Etienng Strasbourg et Toulon avaient pereu entre 25 et 70 % des montants
attendus tandis quelaville de Nantes attendat toujours |e premier euro®.




17 - Le pZrole bonmarchZet abondant semble bient™tlerriere nous Etes-vousd'accord avec cette
afirmation? Si oui, qudle pditiquedetrandtion envisagez-vouset quéles Znergies dterndives
souhatez-vousd4reloppe ? Comment et selon qudles ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-
vous?

Pétrole : vers une crise permanente ?

Ldmportant n@st pas desavoir quand perlerala derniere goute de pArole mais de pravoir quand
les quantitZs produites ne suivront plus celles consommZes : aors, les prix s@nvolerontet le
mondeentreraaors dansuneCcrise E pArolisre pamanente. Les experts indendants et

| 'ASPO® (Assodation pour|'2udedu pic prolier, fond£ par des retraitZs des grandsgroupes
pZroliers) pravoient ce dZrochage, appdZ Cpeak oil Eaux alentours de2015(entre 2010et
2020J°,

Bien quele fait soit annon@ depuis plusieurs annzes, lasod 2Z mondidlisZe est peu priparZe”

|' Ave nement. Pourtant, la hausse du prix del’ Zwergletoudweratouslessecteurs, au travers
notamment des transports, dZpendants~ 98 % du pZtroIe71 Dansle monde Iestens onsautour des
ressources ZnergZiques montent et la carte des rZserves de pZtroIe tendpeu” peu” seconfondre
avec cdle des conflits. Dans un autre registre, |es ressources Znergiques fossiles sont brandies
comme arme de chantage politique C'est ains quela Russie atentZdegzrer laCRZvolution
orangeE ukrainienneen menas ant d'augmenter brutalement le tarif du gaz.

De nouveux gisements sont rZgulie rement dZouverts maisils sont de moinsen moinsimportants
et plusdifficile”™ exploiter. Si lahausse du cozt du baril rend certains gisements rentables,
d'autres ne pourrontjamais I'stre dansla mesure o« |'Znergie quenzecessite I'extraction est Zgde ou
supZieure” |'Znergie produite. Aing, nousconsommonsaujourd'huideux " trois fois plusde
pZrole quenousn'en dZouvronschagqueann&™.

L es experts indZendants voient dans|les fluctuaionsdu cours du pArole depuis 2004un des
premiers signes du peak oil ~ venir. La produdion mondiale amoreant un plateau, le moindre
AvZnement pouvant perturber la produdion ou le raffinage -conflit, gre ve, accident- se traduit par
uneaugmentation brutale des cours, qui peut ensuite baisser defasonrelative, ce qui provoque
uneingabilitZ des cours. Si |es compagnies pZrolieres tendent ~ relativiser I'imminence du peak
oil , I'Indtitut franeais du pArole* prvient qu'onne poura Cse dispenser d'unerZlexionsur la
transtion ZnergdiqueE”.

L a consommation des autres Znergies fossiles, le gaz et surtoutle charbon reprend delavigueur.
Laprodudion del'AectricitZ mondiale dZpend en effet ~ 40 % du charbor. Ce n'est pas une
bonnenouvele pourlalutte contre le changanent climatiquepuisquela combudion du charbon
est laplussale en terme d'Zmissionsdegaz ™ effet de serre. Des recherche sont en cours pour
piZger le CO2 Zmis et I'enfouir. Mais les technologies ne sont pas encore opZationnéles.

*Etablissement public de I’Etat, sous la tutelle du ministére de I’Industrie

18- Qudles mesures comptez-vousprendre pour adapter notre sod A7 et notre Zconorrie”™ unesre
du pzroletoujours pluscher ? Etes vousplut™favorable ™ uneaide aux mZnages et aux entreprises
pou stabiliser leur pode de dZpenses pzrolieres (basse des taxes, subventions du type du Cticket-
transport E propo< pa le gouvenement deVillepin en aozt 2006)ou au contraire ™ unehausse
progressive delafiscalitZ sur le pZrole pourprZparer latrangtion Znergique? Pouvez-vous
dzailler les moyens quevouscomptez mettre en | uvre, les ZchZances quevousfixez et les
contraintes quevousidentifiez ?




19- Dansce contexte, qued'tes-vousaux jeunes mznages qui ontrZcemment acquis un logement
loin deleur lieu detravail pourdes raisons decoZzt, dontl'endettement dZpasse souvent 20 ans
tandis quelavoiture leur est dZ&ormais indispensable ?

Le transport est le 2°™ poste de dépenses des Francais

Letransport est devenu la deuxie me charge directe pou les mZnages, apres lelogement. sy
consacraient en moyenneen 2004,15 % deleur budgé et environ 430euros par mois™. La
voiture absorbelaplusgrandepart des dpenses : plusde 80 %. La hausse du pZrole (plus28 %
de2003" 2006°) est regardZe avec inquitudepa les mZnages, qui pourla premiere fois en 2006,
auraient | Zgerement moinsutilisZ leur automobile”.

Le chéque-transport

Pour soulager les Franeais, le gouvenement de Villepin a propo< en aozt 2006 un Ccheque
trangport EdZivrZ” I'initiative des entreprises, destinZ” Cpadlier la hausse du coZt des trangports
pourles saariZs, notamment due” |@ugmentation des prix du carburant et ~ soutenir le pouvor
d@cha des Franeais E.Aing, I'abonnenent~ untransport collectif pourastre pris en chage”

50 % tandis quedans|les zones dZpouvues detrangport collectif, le carburant sera pris en charge
" hauteur de 100 euros par an (8,33 euros par mois)™. Cette mesure favorise ainsg avant tout
I'usage des trangports collectifs et les mZnages obligZs de se rendre en voiture ™ leur travail sonten
fait peu aidz.

Casser la dépendance au pétrole ou soutenir les ménages et les entreprises face a la hausse
du prix du carburant ?

Pour contrer lahausse du cours du pZrole, I'f tat peut se centrer sur un soutien finander aux
mZnages et aux entreprises en bassant par exemple les taxes sur le pArole afin d'en garder le prix
condant. Cette politiquea le dZsavantage de diminue les recettes fiscal es permettant de financer
des programmes nationaux detranstion ZnergZique Elle n'indte ni les entreprises ni les
con®mmateurs, > modfier leurs habitudes. Les entreprises et les mZnages seront doncd'autant
plusfragilesface”™ unehausse brutale des cours qui finira par se produire. Cette solution prZsente
pa contre |'avantage d'etre peu douloureuse pourles conommateurs et de soutenir les mZnages
dZpendant fortement deleur voiture pourles courses, le travail ou I'acces aux loisirs.

Pour favoriser au contraire latrangtion ZnergZique certains experts prZconisent de maintenir un
cozt AevZdupzrole et depasaller ~ I'encontre dela hausse™. C'est aing la postion affichze par
I'assod ation de conoommateurs UFC-Quechoisir. Elle rZclame qu ‘'unepartie des recettes fiscales
pZtrollore (IaTIPPR, taxe interne des produits pZtroller) alle”™ lamise en place d'unplan derZorme
prZparant latranstion ZnergZique afin d'ouviir I'offre detransports Zconones au consommateur
(transport en commun, chemin defer, voitures Zconones). Mais ladZpendance au prole est si
forte (Les trangports d?pendent " 98 % du pZrole®), queson utilisation nedzcro’tra durablement
qu'avec unehausse deprix tres AevZe. C'est pouruoi certains experts et Zconornistes proposent
detaxer des maintenant le carburant, au dd” delahausse des cours, defason gradudle. Ceci
favoriserait unetranstion Znergiquedes entreprises et des particuliers avant qu'ils ne soient
confrontZs™ uneenvolZe brutale des cours, qui pourrait avoir lieu des 2010.Cela permettrait en
outre definancer des programmes natiionaux detranstion Znergique

Cette stratZgie demandeun effort nationd, tant au niveau del'f tat quedes entreprises et des
citoyens L'ftat devra financer des programmes ambitieux centrZs sur le dAseloppament de
modes detransport et de chauffage Zconores (dZ/el oppament des trangports en commun, du
chemin defer, des voitures peu consommatrices). Les citoyenset les entreprises devront accepter




devoir les charges aff Zrentesau trangport et au chauffage augmenter fortement le tempsde 5
pouvor sZguiper et d'organiser autrement leurs trgjets et leur modede chauffage Cette stratZgie
semble la plusraisonnale, maisles citoyenset |es entrepri ses accepteront-ils cet effort alors que

le phzhore ne du peak oil reste encore hypothzique™ leurs yeux ou, plussouvent encore, inconnu
?

20- Souhatez-vousfavoriser le trangort des marchandises en France par le ferroutage et la voie
d'eau aux dZpensdutrangport pa laroute ? Comment et son qudles ZchZances ? Qudles
contraintes identifiez-vouspourunetelle politique? Sinon, pouvez-vousexplique poumquoi ?

Le transport des marchandises par camion : de nombreux pays en route vers
«1'écoredevance »

En France, plusde 80 % des marchandises sonttrangportZes par laroute, un chiffre en condante
augmentation, alors quela part trangoortZe par voie ferrZe ne cesse dedzro’tre. Lavoie d'eau
conditue unepart mineure du trafic®. Le ministere de|@quipement et des trangports pravoit une
croissance du trangport routier de marchandise de50%dans|es 20 prochanes annZs™.

L es nuisances de cette croissance sont dZsormais reconnues (pollution atmosphZique bruit,
occupaion des routes, Zmissonsdegaz ~ effet deserre, insZcuritZroutiere), auss de nombreux
pays europZens ontlZgifrZen lamatiere. La Suisse, I'Autriche et I'Allemagne suivis bient™dela
RZpubliqueTchequeet du Royaume Uni, ontmis en place une Zcoredevance dontle montant
varie en fondion dediff Zrents criteres propres au vzhicule : nonbre d@ssieux, poidstotal avec
chargeE  Les montants de cette redevance sont affectZs ™ 1@ntretien du rZseau routier et ”
|@GmAioration des infrastructures ferroviaires et fluviales.

En France, lataxe ™ |@ssieu (460 eurosen moyennepa camion et par an) a AZ mise en place
pour compenser |@isure des infrastructures par les poids-lourds mais elle ne compense pas les
nuisances environnamentales dues” leur circulatior®. Un pZage expZimental a AZinitiZpar la
rZgion Alsace-Lorraine sur unedurZe decing ans Son montant dZpend delacharge trangportZe et
du nombre dekilometres parcourus sur ses routes®,

Maisil n'existe pas encore de projet au niveau naiond. La France devra en proposr avant deux
ans dansle cadre deladirective europ£&nne 199962 (dite Ceurovigndte B).

L'Etat pouraaors dZinir des objectifs plusou moins ambitieux. De ses ambitionsdZpendront
auss le dA/eloppenent des infrastructures de ferroutage et du trangport des marchandises par voie
d'eau qui permettraient decondituer unealterndive au trangoort par camion sur lestrgjets de
longues distances et bZhZicier des avantages delaroute pourles dduts et finsde parcours.




21 - Faut-il continua ™ condruire des autoroutes ?

Rail et autoroute

Depuis trente ans, le rZseau autoroutier acrz de plusde600% tandis quelerZseau ferroviaire a
dZcru de 12 %™, En 2006,1'Etat a annond son projet d'ouviir, d'ici ~ 2025,2 900kilometres de
nouveles voies d'autoroute et d'dargir 1 600kilometres devoies existantes®. Laquestion de
I'utilitZ de ces projets est posZe.

Du c™Z des dZenseurs, la condruction de nouvel es autoroutes permet derZduire la saturation
des axes andens En rZpong, les assodationsenvironnenentales et |'agence franeaise del'Znergie
et del'environnanent (ADEME) soulignent quel'Aargissement du rZseau routier engendrait, par
expZience, davantage detrafic.

Pour denombreux Aus |'arrivZe d'uneinfrastructure facilite le dAseloppement Zcononiquedela
rzgion. En rzalitZ, ces bznZices dfpendent des zones traversZes par les autoroutes : s les noeuds
autoroutiers attirent les investissements, les zones situZes sur les parcours sont au contraire
dZsertZes.

Quand les promoteurs des projets autoroutiers arguent quel'autoroute est I'espace decirculationle
plusszr, les assodationsde dZense del'environnanent rZpondent quele train I'est encore
davantage

Quant aux Zmissionsdegaz ~ effet deserre, laquestion est tranchZe : la condrudtion denouveles
autoroutes ne pourra queles favoriser. En avril 2006 le Rappott parlementaire sur I'effet deserre
a recommandZA I'Etat de ne pas doubkr les autoroutes Nord-Sud, afin d@viter uneaugmentation
desgaz~ effet deserre pa lestrangports (plusde 53 % en 25 ans). De meme, pourAner
Gastaud, rappotteur pourlestrangports ™ laMission interministZrielle del'effet de serre, "les
amZhorannstechmques appottZes sur les vZhicules, ains quele recours aux biocarburants ne
suffirontpas” inflZchir suffisamment cette tendance"®”.

Enfin, dqouisgudquesvannzis des assodationsd'usagers se forment pourrZclamer larZouveature
des voiesferrzes” lapziph#ie des grandes villes (Nantes, Cannes, Annamasse)®.

En terme de coZt, lacondruction d'unkilometre d'autoroute cozte selon le Ministere des finances
50 millionsd'euros en moyenne®, celle d'unkilometre devoies ferrZes ™ grandevitesse (type
TGV) acoztZen moyenneun peu plusde 7 millionsd'euros depuis leur mise en place™.

En termes Q'Zwagie et d'emplois, lerecours™ lavoitureindividudle antqen moyennedeux
fois plusd'zhergie et gere deux fois moinsd'emplois par passager trangpontZ quele recours aux
trangports en commun™.




22 - Quéles mesures comptez-vousprendre concernant I'gfficacitZZwergZiquedes b%bments, pour
les condructionsneuves comme andennes ? Qudles ZchZances fixez-vousdans|'application de ces
mesures ? Qudles contraintes identifiez-vous?

Le grand chantier de I'habitat

Pour respecter ses objectifs d'unediminution de 75 % des Zmissionsdegaz ~ effet deserre avant
2050,1a France doit rZnove e b%b existant et condruire del'Zologiquedans|e neuf. L e secteur
del'habitat est en effet e 2°™ Zmetteur degaz ~ effet deserre apres les trangpornts™. 11 reprZsente
aujourd'hui 24 % des Zmissions franeai se contre 16 % en 1990°. Le parc immobilier a presque
doubl en trente ans avec un confort accru, tant en terme d'Zjuipement qued'espace par membre
delafamille™.

Mieux isolZes, les maisons neuves sont beaucoup plus Zconones queles maisonsandennes. Elles
con®mment en moyennedeux fois et demie moinsd'zhergie au metre carrZ (120kWh/m?/an dans
le neuf contre 330kWh/m?/an dans|'anden). Mais pourrZponde ™ I'objectif de 2050, cette
con®mmation devra encore «tre divisZe par deux pour atteindre 50 kWh/m?an pourtousles
b%ements™.

Celaest tout” fait possible. On sait d4” condruire des Cmaisonspassives E qu produisent plus
d'Zhergie qu'dles n'en consmment tandis quedes expZiences ™ grandeZchdle ont AZ rZusses
dansplusieurs pays europZns (les quatiers de Bedzed ™ Londres, Malm$ en Suede, Fribouig en
Allemagne lelabd Minergie en Suisse). De plus la popubtion porte un grand intZret ~ lamaison
Zcologique

CelaimpliquenZanmoinsun chantier gigantesquecar en 2050, les deux tiers des maisons
existantes auront A7 condruites avant 2000.Pour respecter ces engagements, la France doit donc
entreprendre larZnovaion de 400000 hebitationspar an pendant 40 ans Un tel chantier, qui
gzhererait 100000emplois pZennes pou les quarante ans™ venir reprZsente un investissement de
I'ordrede 7~ 8 milliardsd'euros par an®® (0,4 % du PIB). Innove au plust™peut donne& une
avance technologiqueet opZationnéle dans ce secteur. En effet, des pays comme Chypre, Isra |

et bient™t'Espagneimposent d4” lerecours” |'Znegie solaire pourtoute condruction neuve De
lamemefason, LaCalifornie selance dansunepolitiqueambitieuse derZdudiondesgaz ~ effet
deserre.

Il existe dZ"~ denombreusesindtations™ larZnovaion del'habitat en terme d'isolation ou
d'Zyuipements Zcologlques comme |e chauffage solaire ou e chauffage au bois : crZdits d' imp™t
subventions, prets bonifiZs*. .. Les investissements sont relativement vite amortis Aant donnde
coZt croissant du pZrole et du gaz.

Ils restent nZanmoinsun effort pourle citoyen. En effet, memes leur financement est largement
aidZ lestravaux restent ” la charge des propridaires. Pour atteindre un pareil objectif, les
inatationsne suffirontdoncpas et il faudrapasser © un cadre obligatoire.

* coordonnz par I'Agence franeaise del'environnenent et delama'trise del'Znergie (Ademe)




23 - Comptez-vousprendre des mesures concernant I'efficacitZ Znergique des biens de
conommation courante, comme les appaeils dectriques mZnagers ? Si oui, selon qudles
ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-vous? Sinon, poumquoi ?

24 - Les embadlages conmment besucoup d'zhergie lors deleur produdion et reprZsentent la
moitiZ du volume de nospoubéles. Comptez-vousprendre des mesures pourrZduire la produdion
d'embadlages ? S oui pouvez-vousdzailler vosobjectifs, les mesures et les ZchZances, aind queles
contraintes quevousidentifiez ? Si non, pourquoi ne souhatez-vouspas mettre en place ces
mesures ? Que pensez-vousde la mise en place d'un Ziquetage d'empreinte climatiquepourles
biens et produits de consommation ?

Une consommation électrique multipliée par sept en 30 ans.

L aconsommation Aectriquedes mZnages a AZ multipliZe par 7 ces trente dernieres anns”.
Pour freiner ce typed'augmentation, queconnassent tousles pays indugrialiszs, les Etats-Unis et
le CanadaontimposZ des normes d'efficacitZ Znergziquesur unegrandepartie des appaeils
Aectriques. En France, ces nomes n'existent quepour les rArigZateurs et les congZateurs. Pour
le gros AectromZnager, un ZAiqudaged' e‘flcathZnerthlqueaZZmlsen place (A,B... E duplus
Zconorre au plusgoumand), auxques les conoommateurs se sont rArAZs tres sensibles. Mais cet
ZAiqueage concerne peu d' gpaeilset les Zconories rZalisZes ne compensent pas lahausse dela
con®mmation AectriqueliZe I'augmentation du norrbre d'appaceils (du mZnager ™ I'informatique
et latAZphong).

L'énergie cachée des biens de consommation courants

En sintZressant~ la produdion de chaque ZZment composant un potdeyaourt ~ lafraise, y
compris les embdlages, uneZAudealemandeamis en Avidence I'importance des transports dans
nosproduits de consommation courante : pourarriver dansun supemarchZde Stuttgart, les

diff Zrents composants avaient parcouru au total 9000km. La consommation ZnergZiquede nos
biens de consommation courante est le plus souvent cachZe. Lesfruits et |Zgumes exotiques ou
Chors-saison E sont acheminZs depuis les pays chaud ou ont pousZ sousserre chauffZe. Le
carton et |es plastiques emba lant les produits ont eux-aussi nZcessitZ Znergie et ressources pour
etre fabriquz et trangorntzs.




25- MalgrZunfort potentiel, la France est tres en retard sans les secteurs de I'Zhergie Zolienneet du
solaire. Comment expliquez-vousce retard ?

Eolien et solaire : une question de stratégie technologique et économique.

Pour laFrance, I'investissement dans|es secteurs Zolien et solaire n'est pas unequestion degaz ”
effet de serre. En effet, ces technologies sontdAliZes ™ la produdion d'dectricitZ et la France
posrdedZ” unetechnologie non Zmettrice degaz ~ effet deserre, le nudZaire. Quand bien meme
le pays dZiderait desortir du nudZaire, le parc actud a22 ansd'%e moyen et peut encore
satisfaire unepartie dela conommation Zectriquenationde pendant 20 ans.

Investir dansles secteurs Zolien et solaire est plut™unequestion de stratZgie technologiqueet
Zconomique Ces indugries conndssent unecroissance soutenue (aux aentours de 30 %) depuis
pluseurs annzs. Les grandes puissances mondiales, Etats-Unis en tete®, investissent
massivement dansle domeing elles Aaborent leurs propres technologies, qu'dles pourront utiliser
et exporter dans!'avenir. Au niveau ZnergZique la France se montre en pointe dans|e secteur
nudZaire, avec lamise au point de nouveles gzhzationsderZacteurs” fission (EPR) et de
nouveles technologies, portZes sur lafuson (ITER) mais elle n'apas portZ ses efforts sur le
dZAseloppament del'Zolien ni sur celui du solaire. Si aujourd'hui, elle dZidat derZaliser ces
investissements, elle devra afficher unevolontZ pditiqued‘autant plusforte queson retard
indugriel est grand.

26- Le dA/doppenent delafilisre Zolienneet du solaire thermiqueet phobvoltasqueest-il pour
vousuneprioritZindugrielle ? Si oui, quds sont vos objectifs et selon qudles ZchZances ?
Comment comptez-vousla dZ/eloppe ? Qudles contraintes identifiez-vous? Si non pouve vous
nousexplique votre postion ?

27 - Comptez vousfavoriser ladZcentralisation dela produdion dectricitZ et favoriser par
exemple des tarifs deracha AevZs pou I'AectricitZ produite par des particuliers, les entreprises ou
les communes ? Si oui, pouve-vousdZailler les objectifs, les mesures, les ZchZances et les
contraintes identifiZes ? Si non, pouvez-vousexplique pourgquoivousetes dZfavorable ™ une
dzcentralisation dela produdion d'ZectricitZ ?

Le solaire et 1'éolien en France et dans le Monde
Le solaire photovoltaique

Shi Zhengrong,I'honme le plusriche de Chine®, a b%b sa fortuneen quare ans dansle secteur
del'Znergie solaire. BZnZiciant d@nemain d® uvre abondante et bonmarchZ Suntech, avec ses
technologies de pointe, figure aujourd®ui parmi les dix premieres entreprises phobvoltasques du
monde Elle est ~ I'image del'investissement massif dela Chine dans|e secteur des Znergies
renouveables'®.

On distinguedeux systemes derZcupZation del'Zheggie solaire : le solaire phovoltasque qui
produit del'dectricitZ” partir del'excitation de molZcules de silicium sous|'effet du rayonnament
solaire, et le solaire themique qui rZcupere lachdeur du soleil.

L a croissance du secteur del'Zhergie solaire nefaiblit pas avec en tete pourla produdion
d'ZectricitZ le Japon, I'Allemagneet |es Etats-Unis. La France se situeloin derriere ces pays,

‘avecunecapacitzingdallZe 30 foisintiale _caledal Allemagner. L AllemagnanrA/gl




encore unecroissance de 20 % dansles anns "~ venir'®, d'autant quepourla premiere fois
pendant I'42Z 2006, 1"AectricitZ d'origine Zolienneet phobvoltasquea 2Z moinschere que

I' AectricitZ produite par les centrales thermiques'®. En effet, les technologies ¢ samZiorent pourles
Zwergles renouveables, les rendant plusconaurrentielles, tandis queles tempZatures AevZes de
|'A2Z ontentra’nZ des proble mes derefroidissement des centrales thermiques traditionndles.

En France, le phobvoltasqgueadumal ~ progresser : le raccord au rZseau nationd alongemps AZ
difficile et letarif deracha del'ZectricitZ produite Zait trop bas pou etre indtatif. Son
augmentation en 2006(jusgu’” 55 cts par kWh produit®®) pourait dynamiser le secteur de
|'Znergie phobvoltasqueen France, notamment aupr s des paticuliers.

L'éolien.

L es Zoliennes permettent detransformer |'Znergie du vent en AectricitZ Pluselles sont grandes,
pluselles sont puissantes et moinselles sont bruyantes.

Leur puissance reste limitZe - la puissance d@n rZacteur nud Zaire Zquivaut en moyenne” celle de
430grandes Zoliennes actudles- mais la France ale 2eme potentiel Zolien d'Europe, derierele
Royaume Uni.

En 2004,elle se plarait ~ la 11leme place des pays européns avec 406 megawatts(mw) ingallZs
en 2004% et 745mW en 2005%. " auss, la France arZalisZ un boncette dernisre ann. Son
Zguipement reste cependant tres faible en comparaison deson potentiel et par rappart aux pays
leaders du secteur, comme I'Allemagne (20 000mW) I'Espagne le Danemark ou encorel'Inde la
Chineet les Etats-Unis.

Les atouts franeais pou |'Zolien sont norrbreux, qu'ils soient naturels, avec delarges plateaux
ventzs et un littoral important pourl'implantation de parcs off-shore, ou technologiques puisque
latechnologie Zolienneemprunte beaucoup” celle del'aZronautique Mais aujourd'huila France
importe ses grandes Zoliennes.

En AIIemagne |'Zolien agzhZZ 45 000emplois ces dernieres annzs, et 2 000en France. La
commission europZ&nneestime quele secteur auraengendrZ 280000 emplois en Union
EuropZnneentre 2000et 20107

Dansles pays qui en ontfait uneprioritZ technologiqueet indugrielle, les Znergies renouveables
ont pris uneplace importante. Aind, au Danemark, ces Znergies couvrent environ 20 % dela
demandeen AectricitZ et ontinduit 20 000 emplois. Ce dZA/eloppeament a permis derZduire les
cozts de 75 %, passant de 16 ¢!/ par KWh ™ 4 centimes d'euros’®




28- Qudle est votre postion sur |'ZectricitZ d'origine nud Zaire ? Doit-on continue d'investir dans
ce secteur et condruire denouveles centrales ? Qud programme envisagez-vouspendant votre
manda ? Etes-vousfavorable ™ I'organisation d'undzba pulic sur cette question et ~ celle d'un
referendum? Les investissements dans|'Znergie nud Zaire conaurrent-ils ceux consacrZs aux
Znergies renouveables ?

Le choix francais du nucléaire

Avec 58 rZacteurs d'un%ge moyen de 22 ans La France est |a 2eme puissance nudZaire civile du
monde derriere les Etats-Unis. Aing, presde 77 % del'AectricitZ franeaise est d'originenudZaire
(16 % dansle monde'®. La part restante est foumie par des centrales™ combudibles fossiles
(pres de 11 %), qui ontl'avantage d'stre plus souple queles centrales nud Zaires poursajuser aux
besoins fluctuants, et par les grandsbarages (pres de 12 % est d'origine hydrauliquée). Les autres
Znegies renouveables sont nZligesblest.

Lerecours” |'Znergie nudZaire est un sujet dedivision. Des enqustes d'opinion menzes en 2006
montrent que80 % des Franeais interrogz seraient favorable ™ un referendumdzbattant du choix
dunudZaire. Laquestion est en effet complexe. A longterme, le nudZaire appaa’t comme une
technologie " risquecar la gestion des dZhets, ~ longuedurZe devie, n'est toujours pas rZolue. A
moyen terme, les rZserves limitZes d'uranium (60~ 80 ansselon les condiionsactudles) obligent
" envisager des Znergies aternaives. En outre les produits delatechnologie nudZaire civile (les
centrales) sont difficilement exportables ™ large Zchdle pourdes raisonsde cozt, de sZcuritZ et de
ma''trise technologique A court terme, le nudZaire prZsente des risques d'accident et d'atentat
maisil ases avantages: il produit peu degaz ~ effet deserre et est tres produdif.

L'expZimentation est ~ lafuson nudZaire (projet ITER), qui est ™ 'originede|'Znergie produite
pa lesoleil. ITER est un projet internaiond qui seraimplantZen France. S ITER parvient”
dZmontrer laviabilitZdelafuson nudZaire~ grandeZchdle en site confinZ le potentiel seraalors
Znome car cette source d'Zhergie est abondante, elle gZhere moinsde dZchets quelafission et elle
Zmet peu degaz ~ effet deserre. Meme sil servele viable, le projet ITER nerZsout pas les
proble mes des prochanes dZennies delarZdudiondes Zmissonsdegaz” effet de serre pusqu'
nesera pas opZationne avant 2050au mieux*™.

D'autre part, pluseurs scientifiques derenomse montrent tres alarmants sur la sZcuritZ des sites,
dontPierre-Gilles de Gennes (prix Nobd de physque1991Y“ et Masatoshi Koshiba (prix Nobd
de physque2002) qui, dansunelettre au premier ministre japonas en 2003 Zrit :"Le rZacteur
nudZaire fondZsur I TER, qui brzle dutritium, est extremement dengereux du point devuedela
s/retZ et delacontamination del'environnament. (...) Les 2 kg detritium qui circuleront dans
ITER pouraient tuer 2 millionsde personnes. Le flux deradiationsde 2 kg detritium est
pratiquement du me me niveau quecelui prodit par I'accident de Tchernobyl. "2

L'investissement d'EDF dans les énergies renouvelables.

Danssa pubicitZ de 2006, EDF annonsait qu'il consacrait unmillion d'euros par jour aux
Znergiesrenouvdables, c'est © dire 365 millionspar an.

A titre de comparaison, le rZacteur nudZaire de nouvele gznzation (EPR) dontlacondrudtion
qui devrait entrer en activitZen 2012" Flammanville cozte 3"~ 4 milliardsd'euros




29 - Souhatez-vousfavoriser lafiliere du bois de chauffage ? Comment ?

Le bois de chauffe, la France en pointe

L'utilisation du bois de chauffage est tres peu Zmettrice degaz ~ effet deserre. Lorsdesa
combudion, le bois rejette le carbonequ'il avait prZalablement absorbZdans|' aimosphere. Les
Franeais sontleader dansle domeinedu bais Znagie. Le chauffageau bois reprZsente 4 % dela
con®mmation totale d'Zhergie du pays, corr&qoondant uneZconorie depresde 10 millionsde
tonnes de pZrole (3 milliardsd'euros™**. Au niveau del'emploi, lafiliere du bois de chauffe
gzhere plusde 20 000emplois sur le territoire. Les condructeurs franeais sont” la pointe du
domeine, qui fournissent 85 % du marchZnationd. Un foyer franeais sur deux est ZgquipZd'un
appaeil dechauffage au bois et les ventes d'appaeils ont augmentZ de pres de 25 % en 2005,

Ce dA/eloppenent sexpliquepa lahausse du prix dufioul et le soutien del'Etat ~ cettefiliere.
Les particuliers peuvent en effet bzhZicier d'uncrZdit d'imp™tde 50 % sur les appaeilsles plus
peformants, d'avantages fiscaux sur 'ingalation voire desubventions dansle cadre dela
rZnovaion del'habitat*®. Depuis 2006,les maisonsneuves doivent «tre ZquipZe de conduts
d'Zacuaion defumze.

L e chauffage au bois peut encore largement progresser chez les paticuliers et surtout dansles
collectivitZs territoriales et lesindugries.

Le solaire thermique, une installation encore timide

Le solairethermique surtout utiIisZpgurIeschanfeeau, progresse Zgdement. Les surfaces sont
encore faibles mais elles ontaugmentZ de fas onimportante en 2005(100000m2 ingallZs contre
60000m2 I'ann£ prZcZdente)™’. Elles b Zicient du me me type d'avantages finanders quela
filisrebois.

30- Fumierset lisiers, dZhets meagerset indugriels, chhetsmsusdeIaswacuIture appdZs
auss les dZchets biomasse, sontconsdZables. Pensez- vousqueleur valorisation ZnergZiqueest
intZressante ? Si non, pouvez- vousexplique pourquoi ? Si oui, comptez-vousmettre en place une
pollthuedechupZatlon de cette Znergie biomasse ? Si oui, comment avec quds objectifs et selon
qudles ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-vous?

Récupérer 1'énergie des déchets : le biogaz

LadZomposition des dZhets mZnagers et des dZchets agricoles Zmet du mahane, ungaz ™ effet
de serre puissant, quel'on peut rZcupZer sous forme de Cbiogaz E. Sacombudion permet de
g/hZer delachdeur pou le chauffage ou laprodudion d'ZectricitZ, tout en Zcononisant les
carburants d'originefossile (pArole, charbon gaz). A I'heure actudle, |e secteur est peu dA/eloppZ
en France. || souffre d'unmanquederecherchetechnologiqueet d'indtationsfinanderes
insuffisantes : le kWh gZzhZZ par bioga est rachetZ au tarif maximum de 15 centimes d'euros™®.




31- Quelles contraintes pourdZ/eloppe |'ussge delZnergie gzothermiqueen France ? Souhatez-
vousmettre en place des politiques favorisant son utilisation ? Lesqudles ? Selon quédles ZchZances
? Sl non pouve-vousexplique pourquoi ?

La géothermie

Lagdthermie exploite lachdeur du soussol. Si cette derniere est AevZe, il est possible de
I'exploiter sous forme Aectrique(c'est le cas del'ld andesituze sur le rift medio-atlantique de
I'ltalie avec la ceinture alping dela France avec la Guaddoupe del'Espagneavec |'archipd
volcaniquedes Asores...), mais celareste uneutilisation minoritaire en Europe

Laplusgrandeutilisation deIagZothermleen Europeest laprodudiondechdeur, soit~ patir de
ngppes aquiferes dontlatempZature est comprise entre 30;C et 150jC(filiere demoyenne
Znagie) soit par I'utilisation depompes ™ chaeur (f|||-retr-s basse Znergie). La Hongneest le
plus utilisateur de gzbthermie moyenneet basse Znergie, suivi del'ltdie et delaFrance, qui se
situe en troisieme postion europ&nné®®. LaFrance a surtout dA/eloppZles rZseaux dechdeur
urbans (filisre demoyenneZnergie) et nombre de b%sments collectifs sontchauffZ” la
gZothermie sansqueles habitants ne soient meme au courant. En lle-de-France et en
Aquitaineles rZseaux de chdeur alimentZs par gzothermie chauffent pres de200000
logements®. Laplusancienneingallation est celle delaMaison delaRadio, ” Paris, qui
fondionnedepuis 1961.

Lesponpes” chdeur, pIutTMadvaptZes au chauffageet ™ la climatisation des maisonsindividudles,
sont comparativement moins dA/elopp£s™.




Le patrimoine naturel

32- LaFrance est dotZe d'unpatrimoinenaurel exceptionnd, mais elle se situe au 4sme rang
mondal des especes animales menacZes et prote ge moins ses espaces qUESES VoiSins europZns
Qud enjeu reprZsente pourvousla prZservation dela biodiversitZ ? Quelle pditiquecomptez-vous
mener conaernant la gestion du parimoine naturel franeais ? Selon qudles ZchZances ? Qudles
contraintes identifiez-vous?

Biodiversité en France : une richesse étonnante, une gestion lacunaire

A n'en pas douter, les bonnes fZes se sont penchZes sur I'Hexagone La seule France
mzropolitaine pose de 75% des habitats prioritaires au niveau europZn et 40%delaflore
d'Europe concentrZe surtout dans|es territoires mZditerranZens Le quat du territoire
mzropolitain possde unintZrst remarquéble poursaflore et safaune?.

Grige”~ ses DOM-TOM, la France est le 3eme pays le plusricheen coraux (apres|'Audralie et
les Philippines) : elle posscde 10%des rZcifs coralliens et 20% des atolls (Carasbes, Guyane,
Zonesubactique, PolynZsie) du monde Enfin, La France posede 5 Cpoints chaudsE (Chot
spots B) pami les 25 les plusriches en biodiversitZ mais auss les plusmenacZs delaplanste : les
territoires en M ZditerranzZe, ceux de PolynZsie, des Carasbes et de Guyane (les autres sont: laforet
d'Amazonie, le bassin du Congo,la Papouasie Nouvdle GuinZe, etc)™®.

La France prZsente aing un parimoine naurel hors ducommun. Mais sagestion est lacunare :
seuls 0,001%des espaces marinsfraneais sont protZgzs contre 0,5 % au niveau mondial et 1,4%
des espaces terrestres b Zicient d'uneprotection forte en France, contre 12% protZgzs sur la
planste™,

Aing laFrance se situeau 4eme rang mondial des espsces animales menacZes, et au 9*merang
pourles especes vZgAales. Les especesles plusen dange nesont pas seulement les loupsoules
ours des montagnes, ce sonten paticulier des mollusjues, des plantes, des poissonsd'zang...*”

MalgrZ la pression del'Union Europnne laFrance adZignZ60% " panedes 285sites
importants pourla protection des oiseaux sauvages. alors qu'ils devraient couvrir 8 % du territoire
franeais aux termes d'unedirective europz&nnede 1981, le taux n'est quede 2,6%, le plusfaible
detousles 15"anciens' Etats membres del'Union'®.




33- Comptez-vousmettre en place unepolitiquedu pollueur-payeur concernant la pollution et
|'Zmission des dZhes (chimiques, solides, effluents...) ? Si oui, quds sontvos objectifs sur ce point
et qudles sontles mesures quevoussouhateriez mettre en place ? Avec quéles ZchZances? S

non, pouvez-vousexplique poumqua ?

Des taxes a la pollution insuffisantes pour étre efficaces.

Aujourd'huipres d'unecinquantaine de taxes inscrivent le prindpe du Cpollueur-payeur Edansla
| Zgidation franeaise. Elles apporttent des recettes fiscales ™ hauteur de 48 milliards d'euroschague
annZ&'. LaplusdevZe, lataxe interne aux produits pArolier (TIPP) reprZsente ~ elle-seule
environ lamoitiZ des recettes. Mais aujourd'hui, ces taxes ne sont pas assez AevZes pourinduire
derZels changements de comportement et compenser |es nuisances. Aing, lataxe sur les lessives
pa exemple, qui agzhZZ 62 millionsd'eurosen 20042, doit inditer les fabricants ™ diminue la
teneur en phogphaes deleurs produits. Mais change laformule coZte pluscher quepayer la
taxe?®. Si les fabricants ontfait Avoluer leurs produits, il ontdavantage agi suite”™ unepression
mZdiatiquequ"” unepzhdisation fiscale.

Lataxelaplusefficace, laTIPPapemisdelimiter laconsommation de carburants en France et
dong les nuisances environnamentales qui y sontliZes. Mais son objectif initial n'est pas de
rZduire les pollutionset en effet, bien qu'dle ait gZhZZ 25 milliards d'eurosen 2004, les
recettes dela TIPPP restent bien infZrieures aux cozts sodaux del@nsemble des effets dela
pollution par les carburants, des accidents delaroute et des difficultZs de circul ation®.

Aing, lestaxes” lapollution prathués aujourd’ hwsonttropfalblas pourquel'onpaled'un

prindpede pollueur-payeur. Le CpolluZE reste le prindpd payeur des pollutions par sasantZ ou
pa sesimp™4




34 - L'agence europZnnepour|'environnament (organe public ~ I'intention des dZideurs), et la
mission parlementaire pour|'effet de serre dens son dernier rappart, prZconisent unemodification en
profondeaur delafiscaitZ, lafaisant glisser d'unefiscalitZ sur le travail ~ unefiscalitZ sur les
ressources naturelles. Qu'en pensez-vous? Qudles rformes fiscales comptez-vousmene pendant
votre manda ? Pouvez-vousprZciser les objectifs globaux, |es mesures conarstes, les ZchZances et
les contraintes quevousidentifiez ?

L'écofiscalité : conjuguer I'emploi avec la préservation de I'environnement

"Les dZideurs politiques doivent prendre unevue” longterme. Nousdevonspasser
progressivement d'unefiscalitZ sur le travail et lesinvestissements ™ unrZgime dimp™tsur la
pollution et I'exploitation inefficiente des matieres premieres et des ressources en terres. Nous
avonsbesoin derZormer les modditZs de subvention aux trangports, aux logements,  |'Znergie et
" I'agriculture afin de subventionne les pratiques durables et les technologies efficaces'.

Jacqueline McGlade, directrice exécutive de l'agence européenne pour l'environnement'*.,

L es ressources naurelles sont peu taxZes aors qu'dles se rarAient tandis quele travail humain est
treslourdement taxZ, alors meme quele ch™mge est AevZ En inversant cette logique
|'ZcofiscalitZ poursuit le double objectif defavoriser I'emploi et d'utiliser les ressources naturelles
defas on plus efficaces tout en rZduisant les pollutions

Le Danemark amis en place en 1992unetaxation croissante sur |'Zhergie combinZe ™ unetaxe sur
le CO2, avec dansle meme temps, un objectif derZdudion del'impostion pourtoutes les
tranches derevenuset unebaisse gzhZalisZe des cotisations sodales. Depuis, les Zmissionsde
CO2 ontdiminuZde 24 %.

L'Allemagne la Susdeet le Royaume Uni commencent Zgdement unerZorme fiscale en ce
sens'®,

En France, lafiscalitZ taxe toujours lourdement le travail et peu les ressources et les pollutions
Aind, latotalitZ des charges sur le travail reprZsente 49 % des prdsvements obligatoires, celles
sur les ressources (comme lataxe interne des produits pzroliers, la TIPP) oules pollutions en
reprZsentent moinsde’5 %'




35- Aujourd'hui, les coZts dela pollution del'eau sont prindpdement suppottZs par le
conommateur find. Voulez-vousmettre en place un prindpe pollueur-payeur effectif pourl'eau ?
Si oui, quds sontvosobectifs, qudles sontles mesures conaetes quevoussouhatez mettre en
place et selon qudles ZchZances ? Qudles sont les contraintes quevousidentifiez ? Si non,
pouwquoi ? Que pensez-vousd'untarif Asolutif selon la quantitZconsommZe (au niveau domestique,
indugriel et agricole) ?

Pollution de I'eau : les ménages payent la facture

Il existe un certain nombre deredevances pollution persues par |les agences del'eau en France.
MalngIeur appaente rigueur, ces taxes nerzZpondent pas au prina peCpoIIuaJr-peyeur E.En
effet, les mZnages qui n'utlisent quele quat del'eau consommZe en France, paient environ 88 %
des taxes pollution versZes aux agences del'eau. Lesindusgries en paent environ 10 % dutotal.
Elles conomment 4 % del'eau (sans compter I'indugrie Znergique: 22 %). Enfin, les
agriculteurs, qui consomment 49 % del'eau, versent environ 4 % des taxes™.

LarZpatition des taxes necorresponddoncpas ™ celle des usages. En outre, le modedecalcul de
lataxe n'indte pas au changement des pratiques ™ I'exception de qudques cas dans|'indudrie.
Pour les mZnages, lataxe est forfaitaire, calculZe par les collectivitZs territoriale : vertueux ou
non,unfoyer seradonctaxZ delameme fason quesonvoisin. Pour I'agriculture, unetaxe pou les
Jdevages et |eurs effluents a AZ mise en place mais sa gestion est tres lourde et la calcul tres
compliquZ Au find peu d'deveurs paient lataxe. Pour les pesticides, unetaxe est prdevZe au
niveau des fabricants mais elle n'est pas assez AevZe pourinduire unemodfication des
comportements.




36- Les prAvisonsconcernant le changement climatiqueannonent unefrZquence accrue des
sZcheresses estivales, comme semblent le confirmer les Zpisodes rZcurrents de ces dernie res annzs,
Souhatez-vouslimiter l'irrigation agricole ? Si oui, avec quds objectifs delimitation, qudles
mesures conarstes et selon qudles ZchZances quant ™ leur application ? Quélles contraintes
identifiez-vous™ lamise en place d'unetelle politique? Si non, pouvez-vousexplique les motifs de
votre postion ?

L'irrigation en ligne de mire

En 2003,2005et 2006 plusde 60 dZatements franeais furent touchZs par la sZcheresse. Le
changament climatiqueen cours devrait amplifier les dZsZquilibres existants avec des sZcheresses
accrues pou les zones arides comme le bassin mZditerranZen, tandis queles rZgionsdZ” bien
arrosZes pouraient souffrir d'unexcesd'eau ” cause de pluies plusviolentes®. Dansles rZgions
du Sud delaFrance, comme I'Aquitaine, Midi PyrZnZes et Provence C™g d'azur, des conaurrences
d'usage appaaissent et I'irrigation est deplusen pluscritiqu : onavu par exemple les
odrZculteurs et condhyliculteurs del'estuare dela Charente se plaindre de|'affaiblissement du
dzbit delariviere” son emboudure qui menace leur activitZ¥". L'agriculture franeaise prdsve en
effet 49 % delaconommation d'eau du pays et 80 % environ en A7 dans certaines rZgionstres
irriguZes. Le maes, qui reprZsente 80 % des grandes culturest irriguzs en France, est en premiere
lignedes critiques. Les rZgionsles plustouchZes par la sZcheresse sont en effet des rZgionsoe le
Maes est tres prZsent et fortement irriguZ*®. C'est auss dansces zones queles redevances dues par
lesirrigants sont propottionnélement les plusfaibles : aingd I'agence del'eau AdourGaronne la
plusconcernze par lasZcheresse, taxe l'irrigaion”™ hauteur de0,23 centimes au m" alors queles
agences del'eau Artois-Picardie, Rhin-Meuse et Seine-Normandie, peu ou pas touchZes par la
s/cheresse, taxent dansunefourchette allantde 1,14” 1,50 centimes par m"®,

Les subventions™ l'irrigation (148 millionsd'eurosen 2003pourlesirrigants franeais) n'incitent
pas” I'Zconomie. Faut-il change lestechniques d'irrigation afin defavoriser le goute™ goute ?
Cette technique bien qu'Zonone est peu adaptZe aux larges surfaces. Faut-il diminue les
surfaces en maes ? Cette culture, destine™ 80% " I'alimentation animale, est un des piliers de
I'Aevageintensf*. Laremise en cause delaculture du mass pourrait avoir des rpercussionssur
I'ensemble delafiliere d'Aevage (sauf I'Aevage” I'herbequi pourrait au contraire « tre favoris?).
S'il soutient ce choix, le conmmateur devra probablement accepter de payer saviandepluscher.

* grandes cultures : céréales, oléagineux et protéagineux




37 BPrendrez-vousdes mesures pogrdZ/eI oppe |'agriculture biologiqueen France ? Lesqudles,
avec quds objectifs et selon qudles ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-vous™ lamise en
oeuvre d'unetdle politique? Si hon pouvez-vousexpliquea pouiquoi ?

L'agriculture biologique en France

En 1985,la France conaentrait 60 % des surfaces biologiques europZnnes. Le paysa AZains un
grand pionnier dela culture biologique mais faute dune miseen | uvre Znegiqued'dades” la
reconva'sion comme chez sesvoisins, la France se situe aujourd’huidansle pdoton dequeue
europZen. L'agriculture biologiquefraneaise progresse, mais bien modestement par rappott au
reste de|'Europe Aujourd'hui, environ 2 % des surfaces franeaise sont cultivZes en biologique
contre 3,6 % en moyennedans|'Union. L'agriculture biologiquefraneaise se place aind bien loin
derriere celle de I'Autriche (pres de 10 %), del'ltalie, (8 %), delaFinlande dela Susde dela
RZpubliquetcheque (environ 7 %) ou encore du Danemark (6 %)**. Paralllement, la
conmmation de produts biologiqueaugmente fortement en France. Pour satisfaire sa demande
la France importe 70 % de ses produits bio.




38- L'agriculture intensve ne semble pas remplir ses promesses en termes de paysage, defertilitZ
des sols, dequditZ del'eau et de maintien des agriculteurs. Qudle politiquesouhatez-vousmener
quant aux subventions™ |'agriculture ? Avec quds objectifs, qudles mesures conaetes et selon
qudles ZchZances ? Qudles sontles contraintes quevousidentifiez ?

Les subventions a I'agriculture en France, tournées avant tout vers la production et captées
majoritairement par les grandes exploitations

Lamise en place delapolitiqueagricole commune(PAC) apemis” I'Europed'ateindre
l'autosuffisance alimentaire. Mais, en se focalisant sur I'aide” la produdion, elle acondut ™ une
intengfication des pratiques et~ uneconcaentration des aides aux plusgrosprodudeurs. Le
paysage agricole franeais sest profondZnent modifiZ Alors queles agriculteurs reprZsentaient
plusde 13% dela popuktion active en 1970,ils en reprZsente aujourd'hui 3,4 %. Parallslement,
le nombre defermes a continuZdediminue au rythme d'uneferme toute les 25 mn entre 2000et
2004, Les fermes moyennes, assodant cultures et Aevage sontles plustouchzes.

Au niveau paysager, le bocage afait place aux champs ouvets : presde 70 % des haes prZsentes
au dzbut du X X¢ siecle ont AZ arrachZes entre 1960et 1980 (soit 1,4 milliondekm de haies)®.

L es politiques de replantation des vi ngtderm- res annzs n'ontpas compensZIes pertes. LaqudltZ
del'eau angementsouffert tant au niveau des nitrates quedes pesticides qui ont contaminZ
aujourd’huila majeure patie des eaux douces franeaises.

Cette politiqueagricole a par contre rempli son contrat quant” I'abondance alimentaire, puisquela
France est la deuxieme puissance exportatrice agricole mondiale, et~ labasse du prix dela
nourriture. La nouriture nereprZsente plusque 144 % du budge moyen des Franeais** contre
33% en 1960*.

La politiquedes subventionsagricoles en France appaa’t d'autre part tres inZgditaire. La France
resoit 22 % du budge dela PAC*® (qui reprZsente environ 40 % du budge del'Union), qu'dle
distribue™ 87 % sousforme d'ddes” laprodudion*. Lamajeure patie de ce budge est captZe
pa les grandes cultures (62 %) et surtout, par les plusgrosses exploitations Aing en 2003,1 %
des plusgrandes exploitationsrecevaient un montant total supZieur ™ celui resu par 40 % des
fermes franeaises'’. Les subventionsdZcouplZes delaprodudion, comme cellesindtant ™ de
bonnes pratiques environnamental es (appd Zes mesures agri-environnementales), reprZsentaient
en 2003,13 % des subventionsversZes en France contre 16 % en Allemagne en Espagneet en
Italie et 40 % en Autriche et en Finlande“®*,

Dansle cycle des nZjodationsmondidles, les subventionseuropz&nnes et amzricaines
I'agriculture sont fortement critiquzZes, dZhoncZes comme uneconaurrence ddoyae aux
produdeurs des pays en dAseloppament. Elles devraient ™ terme dispara’tre” partir de2012.Dans
|'attente, la France adZidZdefiger les aides aux agriculteurs selon les montants pereusen 200Q
2001et 2002*. Elle figedememe, lesinZgditZs.

* : rappdonsquechague f tat-membre dZline selon ses propres prioritZs les orientationsdela
PAC.




39Ples stocks de poisson seffondrent, notamment en AtlantiqueNord-Est. LarZglementation
actudle et les subventions”™ la pecheindugrielle voussemblent-€lles assurer la prZservation des
ressources et la survie Zconomiquedes pecheurs franeais pourle futur ? Si non,qudle politique
comptez-vousmettre en oeuvre ? Avec quds objectifs, qudles mesures conaetes et selon qudles
ZchZances ? Qudles contraintes identifiez-vous? Si oui, pouvez-vousexplique votre postion ?

L'état alarmant des océans

L'Aat des mers est alarmant. Victimes dela surpsche, 90 % des gros poissonstels quele
cabillaud, le flZan, le thon.. ont disparu'®. L'Zpuisement de ces popubtionsde grandsprZdateurs
modifie profondZnent I'Zquilibre des Zcosyste mes marins Pres de 75 % des rZserves mondiales
de peche sont ZpuisZes, en cours de renouvelement ou exploitZes ” lalimite deleur capecitZ de
renouvelement'*°,

Les spZialistes delamer tirent la sonnette d'darme tandis quedes pays ontd4”~ dZ fermer
certaines deleur pecherie, aux dzpens deleurs pecheurs. C'est ains quelapecherie de Terre
neuve, cAebre pou lapeche” lamorue adz fermer en 1992, entra’nant la perte d'environ 40 000
emplois dans|e secteur. Les stodks de morue ne se sont toujours pas recondituz. Face” la
dZgradation gzhZale des stocks, unrZcent rappott anglais prZconise unefermeture de 30 % des
zones de peches du Royaume-Uni®*t. Afin d Zviter unedisparition totale delamorue en Atlantique
nord est, la fermeture totale de cette peche dansde nombreuses zones appaad't indispensable
aind quel'abassement des quotss autorisZs pourde nonrbreuses autres especes'>2. Apres avoir
entra’nZla disparition des poissonsdegrandetaille, lapscheindugrielle touche d&ormais les
plus petits ou ceux qui vivent en eau profonde Ceux-ci sont d'autant plusfragiles queleur
croissance est lente et leur cycle dereprodudion mal connu Aujourd’huileur popuktion est en
dZlin : les captures sontinfZrieures aux quots dZinis par I'Union EuropZnné. Face au dZlin
des pecherie deAtlantique Nord, laflotte mondiale s@st dlacZe vers I\ friqueet |e Pacifique
Aujourd'hui 60 % du paisson consommZ en Europeproviennent d'esuix extra-europZnnes'™.

L'Organisation des NationsUnies pointe rZgulierement les mauvaises pratiques alant ™ I'encontre
d'unegestion durable des pscheries : les subventions™ lapecheindugrielle (plusde 15 milliards
dedollars par an, reprZsentant 20 % des revenusdela peche mondial€)™*®, la pecheillicite,
largement pratique sous pavillon de complaisance, larZglementation insuffisante sur les filets
trop peu sectifs qui favorisent les prises Caccessoires E, le chd utage des grandsfonds qui ruine
les Zcosyste mes marins profondstels queles champs de coraux d'eau froide, et des qudas de
pechetrop Zevzs.

Face” ce dZlin des poissonssauvages, |'aquaculture peut-elle prZsenter unesolution ? Dans
|'Aat actud desapratique qui Se concentre sur les poissons carnivores (saumon, truite, bar...), les
espe ces |es plus apprZci Zes du consommateur, €lle accentue au contraire I'exploitation des stocks
marins || faut en effet 4 kg de poissonssauvages pour produire 1 kg de saumon d'Zevage.




40 - L es catastrophes naurelles (sZcheresses, inonddions tempetes...) deviennent plusfrZquentes
tandis queleur intengtZtend ™ augmenter. Les compagnies d'assurance et derZassurancetirent la
sonndte d'darme. Qudle politiqued'adgptation aux catastrophes naturelles envisagez-vous?

S'adapter aux catastrophes

L es modeles climatiques dA/elopp2 en France montrent quel'Zpisodecaniculaire del'2Z 2003
qui n‘avait pratiqguement aucunechance e se produire dansle cadre des conditionsclimatiques du
XIXesi*cle, corespondi” des 2Zs Cnomaux E” lafin duXXlesiscle®. Si on peut atZnue

I ampleur des changements climatiques ™ venir en limitant lahausse detempZature” 2;C, ondoit
auss sadepter ” sesconquuenoesau niveau du territoire : sZcheresses accrues, inonddionsplus
frZquentes... Les situaionsjugZs comme Ccritiques E aujourd'hui seront sansdoute des
Situationsjugzes nomales demain®’. Les catastrophes naturelles rZsultent de phzhone nes
climatiques et humains Uneinonddionen pleineforet n'est pas unecatastrophe Lameme
inondaion en zonehabitZe le devient. Les condructionsen zones inonddles se sont multipliZes
ces dernieres dZcennies, aggravant le risqued‘inondaion. Les territoires sont d'autant plus
vulnZables quel'urbanisation modifie les Zquilibres naturels. L impermZabilisation des surfaces
sous e bitume, I'ass* chement des zones humdes comme les marais, contribuent aing ™ rendre les
inonddionsplussubites et plusamples. Lesinonddionsne sont qu'unexemple. Le recul du
littoral, les tempetes... en sontd'autres, dontle risqueest diff Zrent selon chaqueterritoire.

Conclusion

41 - Le Rappott parlementaire fait au nomdelamission d'information sur I'effet de serre d'avril
2006 prZconise |aformation d'unnouveau grand ministere prioritaire, rapprochant environnament,
Zwergleet trangport, ouwant au titre deministre d 'f tat, appdZ auss communzmentCvice premier
ministre E.Y «tes-vousfavorable ?

42 - Quélles sontles premieres mesures quevousprendrez s vousaccZdez ™ laprZsidence ? (tous
themes confondug

43 - Votre mot pou condure ?
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